SKUTKI WDROZENIA STRATEGII UE NA RZECZ ROZNORODNOSCI
BIOLOGICZNEJ DLA LESNICTWA | SEKTORA DRZEWNEGO W POLSCE,
W KRAJACH UE | NA SWIECIE

JEDNYM Z KLUCZOWYCH CELOW STRATEGI JEST OBJECIE 10% POWIERZCHNI LADOWEJ UE
OCHRONA SCISLA.

Zgodnie z komunikatem Komisji Europejskiej' na obszarach objetych ochrong Scisfa zabronione beda
fowiectwo, rybotowstwo i leSnictwo oraz ,praktyki wydobywcze”.

Strategia zaktada ,,zdefiniowanie, mapowanie, monitorowanie i ochrone Scisfq ochrone wszystkich
pozostatych w UE lasow pierwotnych i starodrzewow”.

Z oczywistych powodow nie jest zasadne obejmowanie ochrong $cistg gruntow ornych, tak, czy terenow
zabudowanych. A zatem to przede wszystkim lasy bedg obejmowane tg formg ochrony. Co wiecej -
wyznaczane bedg przede wszystkim stare drzewostany.

Potencjat lesny Unii Europejskiej

Powierzchnia lgdowa UE wynosi 426 764 200 ha, a lasy zajmujg powierzchnie 157 786 910 ha, stanowi
to ok. 37 % powierzchni lagdowej. A zatem 10% powierzchni ladowej UE to obszar o powierzchni
42 676 420 ha. Oznacza to, ze osiggniecie zamierzonego celu wymaga¢ bedzie objecia ochrong Scisty
ok. 27% powierzchni lesnej UE.
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Rycina 1 Struktura wtasnosci laséw w UE (zrédfo Eurostat 2015). Kolor pomarariczowy — lasy panstwowe, kolor niebieski — lasy prywatne

Lasy UE sgq w znacznym udziale wiasnoscig prywatng (60%). Powierzchnia laséw prywatnych wynosi
95 145 507 ha (rycina 1). Odpowiednio areat laséw panistwowych wynosi 62 641 403 ha. Nalezy stwierdzic,
Ze objecie ochrong scistg laséw prywatnych oznaczatoby faktyczna utrate wladztwa nad tymi lasami przez
ich wlascicieli, a zatem i korzysci ptyngcych ze zréwnowazonej gospodarki lesnej (m.in. pozyskanie
surowca drzewnego).

Niewatpliwie proces obejmowania laséw prywatnych ochrong Scistq bytby bardzo trudny i kosztowny.
Sposrod kluczowych probleméw wskazac nalezy: 1) brak zgody wiascicieli na nieodptatne objecie laséw
ochrong $cista i oczekiwanie wysokich rekompensat finansowych z tytutu utraconych przychodéw,

1 Draft technical note on criteria and guidance for protected areas designations, KE
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2) ograniczone mozliwosci wykupu prywatnych laséw (brak zgody, duze oczekiwania finansowe).
Wobec wskazanych powyzej problemdw uzasadnione jest stwierdzenie, ze osigganie ww. celu realizowane
bedzie gtdwnie w oparciu o lasy wlasnosci panstwowej. Gdyby powyzszy cel zrealizowany zostat wytacznie
w oparciu o lasy panstwowe, oznaczatoby to objecie ochrong $cista ok. 72% laséw panstwowych UE.
Dodatkowo, jesli ochrona Scista obejmie w pierwszej kolejnosci tzw. stare drzewostany, to efektem tego
bedzie konieczno$¢ wytaczenia wszystkich tego typu drzewostandw oraz znacznej czesci drzewostandw
stosunkowo mtodych. Mozna zatozy¢ (opierajac sie na przyktadzie Polski), ze bedg to np. wszystkie
drzewostany w wieku powyzej 80 lat oraz znaczna czes¢ drzewostanow w zakresie wieku 60-80 lat.
Spowoduje to drastyczne ograniczenie produkcji drewna okragtego przez podmioty panstwowe.

Jak pokazuje rycina 1, struktura wiasnosciowa w poszczegdinych krajach jest bardzo zroéznicowana.
W niektérych panstwach udziat laséw panstwowych jest bardzo wysoki, przekraczajacy 80%, a w innych
nie przekracza 30%. Ze wzgledow finansowych i organizacyjnych, nalezy oczekiwaé, ze to wobec parnstw
z najwiekszym udziatem laséw wiasno$ci panstwowej formutowane bedg oczekiwania dotyczace ochrony
Scistej. Przektadac sie to bedzie na daleko wiekszy, niz proporcjonalny - 10% udziat powierzchni ladowe;.

Obecnie w Polsce 185 tys. ha laséw znajduje sie w parkach narodowych, z tego mniej niz potowa objeta jest
ochrong Scistg. Rezerwaty z kolei zajmujg powierzchnie 169 tys. ha i sg to w ogromnej wigkszoS¢ grunty
lesne poddane ochronie Scistej. A zatem realizacja celu oznacza¢ bedzie objecie ochrong $cistg nowych
obszaréw o powierzchni co najmniej 2,7 min hektaréw. Najprawdopodobniej bedg to lasy wtasnosci Skarbu
Panstwa (w zarzadzie Lasow Paristwowych — PGL LP).

Uwzgledniajac postulat obejmowania ochrong Scistq starodrzewii oraz aktualng strukture wiekowg laséw
zarzadzanych przez PGL LP nalezy stwierdzi¢, ze wylaczeniu z gospodarki lesnej podlegatyby wszystkie
drzewostany powyzej 80 lat (réwniez d-stany w klasie odnowienia i do odnowienia) oraz ok. 30%
drzewostandw w zakresie wieku 60-80 lat. Nie mozna wykluczy¢ innych scenariuszy, np. ze ochrong scistg
obejmowane bedg rozlegle kompleksy lesne, np. puszcze: Biatowieska, Knyszynska, Augustowska,
Romnicka, Borecka, Piska, Goleniowska, Kozienicka, Swietokrzyska, Sandomierska, Solska, Lasy
Mazurskie, Lasy Oliwsko-Darzlubskie, Lasy Roztocza, Lasy Janowskie, Lasy Pogorza Przemyskiego i Gor
Stonnych, Bieszczady, lasy gérskie w poszczegdinych pasmach Beskidéw, Bory Lubuskie i Dolnoslaskie -
az do uzyskania zaktadanego poziomu 3,1 min ha obszaréw $ci$le chronionych. Mozliwy jest rowniez
scenariusz mieszany, w ktorym wytaczeniu podlegatyby zaréwno pojedyncze drzewostany (fragmenty lasu)
jaki i cate kompleksy le$ne.

Zaktadajgc jeszcze inny scenariusz, w ktorym ww. cel zostatby zrealizowany w oparciu o lasy juz chronione
w ramach sieci obszaréw Natura 2000, nalezy stwierdzi¢, ze ochrong Scistg nalezatoby objaC praktycznie
wszystkie lasy obszarach Natura 2000 (powierzchnia laséw w sieci obszaréw Natura 2000 wynosi 3,3 min
ha, do objecia ochrong Scistg 3,1 min ha).

Nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze ochrona scista to brak mozliwosci przeciwdziatania zamieraniu lasu,
realizowania przebudowy drzewostanéw o niewfasciwym sktadzie gatunkowym, niemozno$¢ realizacji
niektorych dziatan z zakresu ochrony czynnej zapisanych w PZO we wskazanych powyzej drzewostanach.

W sytuacii realizacji ww. celu wytacznie w oparciu o lasy zarzadzane przez PGL LP, konieczne bedzie objecie
ochrong $cistg 40% powierzchni laséw Skarbu Panstwa w Polsce. Taki scenariusz oznaczatby konieczno$¢
wytgczenia z uzytkowania dodatkowych ok. 2,75 min ha laséw.

Skutkiem wdrozenia ochrony Scistej na powierzchni 2,75 min hektardw, moze by¢ spadek pozyskania
surowca drzewnego w PGL LP nawet 0 50% (proporcjonalnie do pozyskania surowca w poszczegdlnych
klasach wieku), czyli o okoto 20 min m3. Spadek przychodéw moze by¢ jeszcze wiekszy, poniewaz w
drzewostanach starszych pozyskiwane sg najcenniejsze sortymenty.

Oprdcz potencjalnie korzystnych skutkdéw przyrodniczych, wynikajacych ze starzenia sie drzewostanéw —
wzrostu mikrosiedlisk (wskutek wystepowania duzej liczby sedziwych drzew), wzrostu zasobéw martwego
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drewna, objecie tak znacznych obszaréw laséw ochrong bierng niesie za sobg szereg powaznych
niebezpieczenstw.

Jednym z nich (najpowazniejszym) jest ryzyko wystgpienia wielkopowierzchniowego zamierania lasu
wskutek gradacji owaddw, skutkow ekstremalnych zdarzen pogodowych — tornada, susze, pozary, itp.

Na terenie Polski odnotowuje sie systematyczny wzrost temperatur. Istotne zaburzenia pogodowe
przejawiajg sie coraz czestszym wystepowaniem niszczycielskich huraganéw oraz dotkliwych susz.
Dodatkowo, brak pokrywy $nieznej zimg poteguje niedobory wody (susze) w sezonie letnim. Efektem tych
zmian jest tzw. wieloczynnikowe zamieranie lasu.

W Polce od kilku lat obserwowany jest dynamiczny wzrost areatu zamierajacych laséw. W szczegdlnosci
dotyczy to trzech gtéwnych gatunkdw lasotworczych w Polsce sosny, Swierka i debu. W latach 2015-2019
z powodu gradacji owadéw w drzewostanach ztozonych z ww. gatunkdéw pozyskano, w ramach cie¢
sanitarnych, 4088 tys. m3 drewna. Wielkos¢ cie¢ sanitarnych sukcesywnie rosta w kolejnych latach (rycina 2).

Gtownymi przyczynami zamierania byty gradacje: kornika drukarza (Swierki), kornika ostrozebnego (sosny)
oraz opietka dwuplamkowego (dab). Gradacje tych owaddw stanowig szczegolnie powazne zagrozenie
dla trwatosci laséw w Polsce.
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Rycina2  Rozmiar cie¢ sanitarych dla gatunkéw sosna, $wierk i dab oraz tacznie wszystkich gatunkow (zrédto: Kompleksowy program

przeciwdziatania procesom zamierania laséw w Polsce oraz dziatania mitygacyjne w perspektywie do 2030 roku; DGLP 2020)

Wieloczynnikowe zamieranie laséw, spowodowane zmianami klimatu (oprocz wymienionych powyzej sosny,
Swierka i debu) dotyczy réwniez pozostatych gatunkéw lasotworczych. Na uwage zastugujq przede
wszystkim cenne przyrodniczo i gospodarczo gatunki szczegdlnie wrazliwe na zaburzenia zwigzane
z dostepnoscig wody, mianowicie: jesion, jodfa, buk i olsza. Dalsze pogtebianie i rozszerzanie terytorialne
suszy moze spowodowac w przyszto$ci (jodta) lub juz obecnie powoduije (jesion, buk) pogorszenie kondycji
rowniez drzewostandw tworzonych lub wspottworzonych przez te gatunki i w konsekwencji ich masowe
zamieranie. Ogotem w latach 2015-2019 pozyskano 5,6 min m3 posuszu oraz ziomdéw i wywrotow
jesionowych, jodtowych, bukowych i olszowych oraz pozostatych gatunkéw lasotwérczych (nie liczac
gatunkow gtownych).

Ze wzgledu na szybkie tempo zmian, lasy nie sg w stanie samoistnie i ewolucyjnie dostosowac
sie do zmieniajgcego sie klimatu. Z tego powodu wymagajg one odpowiednich dziatan adaptacyjnych
rozumianych jako ochrona czynna.

Ryzyko zamierania drzewostandw ros$nie wraz z ich wiekiem (rycina 3), oznacza to ze na wystgpienie
gradacji owaddw i zamieranie narazone sg szczegoinie drzewostany starsze, a wiec te ktére majq by¢ objete
ochrona $cista. W zwigzku z tym ryzyko zamierania rozlegtych obszaréw starodrzewii wskutek ostabienia
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niekorzystnymi zmianami klimatycznymi nalezy oceni¢ jako bardzo powazne. Zjawiska te juz obecnie
sg obserwowane na terenie m.in. Niemiec, Czech, Polski, Szwecji i wielu innych krajow.
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Rycina 3 Intensywno$¢ wydzielania sie posuszu w kolejnych klasach wieku na tle ich udziatu powierzchniowego.

Objecie ochrong Scista  10% powierzchni kraju wigze sie z realnym ryzykiem wystapienia szeregu
niekorzystnych zjawisk:

Lasy utraca mozliwosci podtrzymywania réznorodnosci biologicznej — wiekszo$¢ gatunkow
leSnych wymaga specyficznych warunkow jakie oferuje wnetrze lasu. Powstanie rozlegtych
powierzchni otwartych spowoduje zanik dogodnych siedlisk. Dla wielu gatunkéw zwigzanych z
drzewami zywymi (ssaki, ptaki, ptazy, porosty, grzyby) zamarcie catego lasu oznaczac bedzie brak
mozliwosci dalszego funkcjonowania ich populacii.

Zamiast wigza¢ dwutlenek wegla, zamarte lasy stang sie poteznym emitentem CO.. Zjawisko
to bedzie nastepstwem rozktadu zamartych drzew przez grzyby oraz rozktadu materii organicznej w
glebie. Przyczyni sie to do dalszego pogtebiania efektu cieplarnianego.

Zamarte lasy utraca mozliwosci tagodzenia skutkéw zmian klimatycznych — m. in. ograniczenie
mozliwosci retencjonowania wody, fagodzenie dobowej amplitudy temperatur, utrata korzystnego
wplywu na jako$¢ powietrza (nawilzanie i filtrowanie) i wody (filtrowanie). Niewatpliwie w wielu
miejscach uruchomione zostang procesy erozyjne.

Drewno (produkty z drewna) bedzie zastepowane substytutami, lub drewno bedzie
importowane spoza UE. Radykalny spadek pozyskania surowca drzewnego w Polsce
(analogicznie — rowniez w Europie) bedzie miat niekorzystne skutki przyrodnicze wynikajace z
konieczno$ci zastgpienia produktow drzewnych, odpowiednimi substytutami. Bedg to przede
wszystkim plastik, cement, zelazo, szkto, itp. Produkcja tych tworzyw jest energochtonna i opiera sie
na nieodnawialnych zrédtach energii (kopaliny). Inng mozliwoscig zastgpienia drewna
pochodzacego z europejskich lasow, jest drewno pochodzace z krajéw z poza UE. Bez watpienia
znaczna cze$¢ tego drewna bedzie pochodzi¢ z obszaréw, gdzie nie prowadzi si¢ zrownowazone;
gospodarki lesnej, a czesto prowadzi sie wrecz rabunkowa eksploatacje lasdw, skutkujacq
kurczeniem si¢ ich powierzchni. Zastepowanie drewna innymi surowcami oraz import drewna spoza
Unii skutkowat bedzie pogorszeniem bilansu CO2 i dalszym przyspieszenie zmian klimatycznych.

Objecie laséw ochrong $cista w znaczacy sposéb moze spowodowaé ograniczenie
dostepnosci ustug ekosystemowych dla spoteczenstwa, w tym swobodnego dostepu do lasow
(poruszanie sie tylko wyznaczonymi $ciezkami), catkowity zakaz lub znaczne ograniczenie zbiordw
runa lednego, znaczne ograniczenie lub zakaz pozyskania drewna, w tym drewna na opat,
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mozliwosci korzystania z réznych form rekreacji i odpoczynku (bushcraftu, spacerowania, biegania
poza wyznaczonymi szlakami turystycznymi, organizowania biegéw na orientacje, wykonywania
polowania, wedkowania, itp).

Skutki ekonomiczne i spoteczne

W 2017 r. catkowita produkcja drewna okragtego w UE wyniosta okoto 470,3 min m3. Przy czym 5 krajéw
odpowiada za produkcje 61% drewna okragtego, sg to: Szwecja (72,9 min m3), Finlandia (63,3 min m3),
Niemcy (53,5 min m3), Francja (51,2 min m3) i Polska (45,3 min m3) (rycina 4).
Nalezy wskazac, ze objecie ochrong scista co najmniej 10% powierzchni lagdowej Unii Europejskiej skutkowac
moze spadkiem pozyskania surowca drzewnego o ponad 40%. W najwiekszym stopniu spadek produkcji
dotknie najwiekszych producentow, tj. 5 wskazanych powyzej Panstw.
Figure: Roundwood production, 2017 (thousand m® over bark)
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Rycina4  Produkcja drewna okragtego z uwzglednieniem drewna przemystowego (industrial) oraz energetycznego (fuel) (tys. m3- w korze).
(Zrodto: Agriculture, forestry and fishery statistics. 2019 edition; s. 94).

W przypadku Polski oznacza¢ to bedzie spadek z ok. 40 min m3 rocznie do ok. 20 min m3 (lub wiece)).
W odniesieniu do Unii Europejskiej nalezy szacowac, ze spadek wyniesie co najmniej 200 min m?3 rocznie.
(analiza niemieckiego o$rodka naukowo-badawczego Johann Heinrich von Thiinen Institute, Federal Research
Institute for Rural Areas, Forests and Fisheries wskazuje na deficyt rzedu nawet 244 min m3). Nalezy réwniez
odnotowa¢, ze w najwiekszym stopniu zmniejszy sie podaz najwartosciowszych sortymentow.
Dla producentéw drewna spadki przychoddw, w pewnym stopniu, zrekompensowane zostang wzrostem cen
drewna spowodowanym radykalnie mniejszg podaza.

Dla producentéw wyrobdw z drewna oznacza¢ to bedzie zasadniczy spadek dostepno$ci drewna, wzrost
jego cen, a co za tym idzie gwattowny wzrost kosztow produkciji i cen gotowych wyrobow. Ekonomiczne
skutki tych zmian sg trudne do oszacowania, gtownie dlatego, ze nikt jeszcze na tak radykalny eksperyment
ekonomiczny sie nie zdecydowat. Niemniej jednak, zwazywszy jakgq wazng gatezig Unijnej gospodarki jest
np. przemyst drzewny i budowlany, mozna zatozy¢ ze skutki beda katastrofalne. Nalezy oczekiwac zatamania
sie catego sektora drzewnego, bankructwa wielu firm, a w konsekwencji znaczacego wzrostu bezrobocia
I niezadowolenia spotecznego.
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Zjawisko zastepowania produktéw sektora drzewnego UE, importem drewna i wyrobow drewnianych
z krajow spoza Unii jest nieuniknione. Na chwile obecng trudno szacowac jaka bedzie skala tego zjawiska.
Tego trudnego zadania podjat sie ww. niemiecki osrodek naukowo-badawczy. W raporcie pt.: ,Assessment
of possible leakage effects of implementing EU COM proposals for the EU Biodiversity Strategy on forestry
and forests in non-EU countries” autorzy, bazujac na niemieckich danych statystycznych, oszacowali wptyw
implementaciji strategii bioréznorodnosci na lesnictwo i sektory gospodarek drzewnych krajow spoza UE.
Prezentacje na podstawie tego dokumentu wygtosit przedstawiciel Instytutu na Grupie Roboczej Rady UE
ds. Lesnictwa w dniu 25 listopada br.

Ponizej przytoczone zostaty najistotniejsze wnioski z analizy przeprowadzonej przez Thiinen Institute:

Poréwnanie aspektow socjoekonomicznych wskazuje, ze zmniejszenie produkcji drewna w EU wywota
wzrost produkcji drewna, szczegoinie w krajach o wiekszym zatrudnieniu w sektorze lesnym i w krajach
0 ,biedniejszym spoteczenstwie” oraz wyzszych nierownosciach w rozktadzie dochodéw i zamoznosci.

Catkowity deficyt produkcji w skali globalnej, (w przypadku realizacji ww. celu) wyniesie ok. 244 min m3,
Az 73% (181 min m3) tego deficytu produkcyjnego zostatoby skompensowane poprzez wzrost pozyskania
drewna w krajach spoza UE. Przewiduje sie tez, ze pozostate 66 min m? nie bedzie ani produkowane,
ani poszukiwane, a tym samym potencjainie zastgpowane innymi produktami niedrzewnymi. Rycina 5

przedstawia przewidywane skutki ograniczenia produkcji drewna okragtego w pordwnaniu z wynikami
scenariusza referencyjnego (ktory zaktadat brak realizacji ww. celu).

600
500

(-244 mill. m3)

42% reduction in 2050
I -31%
400

300

200

73% of the reduction (181 mill. m?) will be additionally produced in non-EU countries!
100 | Remaining 27% price-induced reduction of wood products consumption.

Round wood production in million m?

1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Historical development

Reference scenario EU BioDiv Scenario

Rycina5  Symulacja produkcji drewna okragtego w UE w scenariuszu referencyjnym (kolor niebieski) i scenariuszu zakfadajacym realizacje
celu (kolor pomarariczowy).

W 2050 r. deficyt produkcji w krajach UE kompensowany bytby gtéwnie zwiekszong produkcjg drewna
okragtego w USA (gdzie przeniesione bytoby 26% deficytu produkcji), Rosji (12% deficytu produkcyjnego),
Kanadzie (9% deficytu produkciji) i Brazylii (8% deficytu produkciji). Wyniki pokazujg, ze pod wzgledem
iloSciowym, duza cze$¢ (61% czyli 151 min m3) zmian w produkcji drewna okragtego zachodzi¢ bedzie
w krajach spoza UE, zlokalizowanych na pétkuli potnocne;.

Produkcja iglastego drewna okragtego do uzytku materiatowego przeniesie sie gtownie do USA
(39% przemystowej produkcji drewna iglastego w krajach UE przeniesie sie do tego kraju), Rosji (16%)
i Kanady (14%). Natomiast relokacja produkciji lisciastego drewna okragtego nastapi gtéwnie do Brazylii
(19%), Rosji (10%) i Malezji (8%). W przypadku produkcji przemystowe;j liSciastego drewna okragtego,
powstaty deficyt produkcyjny nie zostanie w catosci zrekompensowany i moze zosta¢ zastapiony produktami
zinnych surowcow. Udziat ten jest wiec znacznie wyzszy niz w segmencie przemystowego okragtego drewna
iglastego (11%).
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Jeszcze silniejszy wptyw wida¢ w spadku zuzycia drewna opatowego. W tym przypadku okoto 67% drewna
opatowego, nie bedzie juz produkowane w UE, i nie bedzie kompensowane przez przeniesienie produkcji do
krajow spoza UE, nastgpi zmniejszenie jego zuzycia. Powodem tego moze by¢ fakt, Zze cena drewna
opatowego wzro$nie 0 38%. Stosunkowo wysoka cena drewna opatowego, moze wptyng¢ na zmiane
wykorzystywanego zrodta energii przez konsumentow.

W przypadku produkgii tarcicy i ptyt drewnopochodnych, w sytuacji zrealizowania ww. celu, produkcja unijna
wynosita bedzie 270 min m? i bedzie nizsza 0 31% od warto$ci prognozowanej w scenariuszu referencyjnym
(392 min m?). Jednoczesnie zuzycie tych dwdch grup produktéw spadnie tylko 0 4% do 317 min m*. Wynika
to gtownie z gwattownego spadku eksportu, przy jednoczesnym wzroscie importu. Globalna produkcja tarcicy
i ptyt drewnopochodnych bedzie o 8% nizsza, co oznacza, ze rozbiezno$¢ miedzy znacznie ograniczong,
produkcja, przy tylko nieznacznie nizszym zuzyciu tarcicy i ptyt drewnopochodnych w UE, prowadzi¢ bedzie
do przesuniecia produkcji poza kraje UE. Badania wykazaly, ze przeniesienie to dotyczytoby gtéwnie USA
(gdzie przesuniete zostanie 32% deficytu produkcji), Kanady (17%) i Malezji (5%).
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Rycina6  Produkcja drewna surowego do 2050 r., w krajach o najwigkszych zmianach oraz w UE: w Scenariuszu referencyjnym
(kolor niebieski) i scenariuszu zaktadajacym realizacje celu (kolor pomaranczowy).

Podsumowujac:

— W skali globalnej (pomijajac nieuniknione negatywne skutki dla zatrudnienia w krajach Unii), niepewnym
i dyskusyjnym, pozytywnym efektom wprowadzenia strategii UE dla bioréznorodno$ci towarzyszy¢ bedg
nieuchronne negatywne skutki w krajach spoza UE;

- Bardzo prawdopodobnym jest, Zze nastgpi wzrost pozyskania na gruntach juz zdegradowanych
i to w krajach o nizszych zasobach biomasy niz w UE;

— Zwigkszone pozyskanie surowca drzewnego nastepowaé bedzie na obszarach lesnych bez planu
zarzadzania lub nie objetych certyfikacjg (USA, Rosja, Kanada, Brazylia, Indie);

- W wiekszosci krajow spoza UE istnieje ryzyko, ze zagrozone gatunki i nienaruszone obszary le$ne stang
sie bardziej zagrozone (Kanada, USA, Rosja, Brazylia, Chile), a wylesianie netto bedzie dalej wzrasta¢
(Brazylia, USA, Kanada, Malezja, Indonezja, Rosja);

- Korzy$ci z zatrudnienia najprawdopodobniej odnotujg takie kraje jak USA, Rosja, Brazylia, Turcja,
Kanada, Chile; Brazylia, Indie, czy Malezja, z tym ze w przypadku trzech ostatnich przewidywany
jest jednoczesny wzrost nierdbwnego podziatu dochodéw, co moze jedynie zaostrzy¢ negatywne skutki
spofeczne.

Wykorzystane materiaty:
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o Raport pt.: ,Assessment of possible leakage effects of implementing EU COM proposals for the EU
Biodiversity Strategy on forestry and forests in non-EU countries”; opracowany przez Johann
Heinrich von Thinen Institute Federal Research Institute for Rural Areas, Forestry and Fisheries.

https://www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-workingpaper/ThuenenWorkingPaper _159.pdf

e Opracowanie DGLP z 08.06.2020 pt.: Analiza mozliwo$ci osiggniecia zaktadanego w europejskiej
strategii bior6znorodnosci do 2030 r. Przywracanie przyrody do naszego zycia” celu polegajacego
na objeciu ochrong bierng 10% obszarow ladowych Unii Europejskiej.

Skutki wdrozenia strategii UE na rzecz réznorodnosci biologicznej dla lesnictwa i sektora drzewnego w Polsce, w krajach UE i na $wiecie -


https://www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-workingpaper/ThuenenWorkingPaper_159.pdf

